Slovensk4 obchodna inspekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢&. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0017/01/2023 datum: 30.11.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekceie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisludny organ dozoru, podl’a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona &. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vmitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorich predpisov,

rozhodol takto:

castnikovi konania: Bytovy podnik Dibravka, spol. s r.o., Drobného 27, 841 01 Bratislava,
ICO: 35 828 994,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 01.02.2023 anasledne diia 15.03.2023 v sidle
spoloénosti Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o., Drobného 27, 841 01 Bratislava,
ICO: 35 828 994,

pre poruSenie povinnosti predavajiacim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo na ziklade predloZenych dokladov zistené, 7e
ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Batkova 5, 7 v Bratislave
(Zmluva o vykone spravy ¢. 1/2008 zo diia 01.07.2008 tvori prilohu &. 1 k Zaznamu
z vykonanej kontroly zo diia 15.03.2023) nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. V.,
uplatnenu listom oznafenym ako ,Reklamacia vya&tovania ndkladov spojenych
s uzivanim bytu €. ... za rok 2021“ zo diia 14.05.2022 (predmetna reklamdcia bola
ucastnikom konania prijata dita 15.06.2022; doklad ,,Reklamacia vyuétovania nakladov
spojenych s uZivanim bytu &. ... za rok 2021“ zo diia 14.05.2022 tvori prilohu &. 10
k Zaznamu z vykonanej kontroly zo diia 15.03.2023), zameranu na nedostatky sluzby
Vyictovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu (Hlavné vyictovanie za obdobie
01.01.2021 - 31.12.2021 (uvedeny doklad tvori prilohu ¢&. 4 k Zdznamu z vykonane;j
kontroly zo diia 15.03.2023) najneskdr do 30 dni odo diia jej uplatnenia, &m doslo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich
predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pét'sto eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia prikazom na tihradu na acet: Statna pokladnica, Bratislava, &. i. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00170123.



Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo diia 01.02.2023 vykonal indpektor Indpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj
,»0rgan dozoru®) kontrolu spolo¢nosti Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o., Drobného 27, 841
01 Bratislava, ICO: 35 828 994 (d’alej aj ,ucastnik konania®), zamerani na dodrZiavanie
ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenf neskordich predpisov a na preSetrenie
podnetu spotrebitela p. Ing. V., evidovaného pod &. E 773/2022. Na ziklade vyzvy zo diia
01.02.2023 ucastnik konania predlozil organu dozoru doklady potrebné k dogetreniu
predmetného podnetu dha 10.02.2023. Nasledne diia 15.03.2023 vykonali in$pektori
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti
Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o., Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35 828 994.
Vysledok zvykonanej kontroly je popisany v Zazname z vykonanej kontroly zo dfa
15032023,

Pri vykone kontroly bolo na zéklade predloZenych dokladov zistené, e ttastnik konania ako
spravca bytového domu na ulici Batkova S, 7 v Bratislave (Zmluva o vykone spravy ¢ 1/2008
zo dita 01.07.2008 tvori prilohu ¢. 1 k Zaznamu z vykonanej kontroly zo diia 15.03.2023)
nevybavil reklaméciu spotrebitela p. Ing. V., uplatnent listom oznagenym ako . Reklamacia
vylctovania nékladov spojenych s uZivanim bytu &. ... za rok 2021 zo diia 14.05.2022
(predmetna reklamdcia bola ucastnikom konania prijata dita 15.06.2022; doklad »Reklamacia
vyl¢tovania nékladov spojenych s uzivanim bytu ¢. ... za rok 2021 zo diia 14.05.2022 tvori
prilohu &. 10 k Zaznamu z vykonanej kontroly zo dfia 15.03.2023), zamerant na nedostatky
sluzby Vyuictovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu (Hlavné vyictovanie za obdobie
01.01.2021 - 31.12.2021 (uvedeny doklad tvori prilohu &. 4 k Z4znamu z vykonanej kontroly
zo dnia 15.03.2023) najneskér do 30 dni odo dfia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, za ktoré ako predavajtici zodpoveda Gi¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
bolo ucastnikovi konania listom zo dfia 09.08.2023 zaslané ozndmenie o zadati spravneho
konania (dalej len ,,0znémenie”) do aktivovanej elektronickej schranky Géastnika konania,
ktoré bolo dorucen¢ vzmysle zakona ¢&.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) diia 10.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor&ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaCat{ spravneho konania sa u¢astnik konania vyjadril listom oznatenym ako
~Vyjadrenie UCastnika konania“ zo dfia 11.08.2023 (dalej len ,vyjadrenie®: predmetné
vyjadrenie zaslané ucastnikom konania prostrednictvom podty bolo organu dozoru dorudené
dna 15.08.2023), v ktorom Gcastnik konania k ozndmeniu o za&ati spravneho konania uviedol,
Ze Bytovy podnik Dibravka, spol. sr.o. (dalej aj ,ucastnik konania“), tymto na zaklade
oznamenia spravneho orgdnu o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. uvadza nasledovné: uiastnik konania uvadza, 7e si je povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a



a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, plne vedomy a z dévodu este pretrvavajiceho mimoriadneho stavu v krajine, mohli
nejaké povinnosti prehliadnut. Ugastnik konania doddva, Ze spotrebitelovi Ing. V. bola
reklamacia vysvetlena technikom ustne a tym to zamestnanec povaZoval za vyrieSené, ¢o mu
Ustne aj potvrdil spotrebitel’ Ing. V.. Jeho st'aZnost’ na nedostatky vo Vyuétovani nékladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021 nebola kontrolou potvrdens.
Ukastnik konania v tejto savislosti dodava, e vSetkym svojim zamestnancom pripomenul
a prijal opatrenie na spravne vybavovanie reklamdcii podl'a § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na ziklade uvedeného si dovoluje ulastnik
konania poziadat’, aby spravny organ v d’alsom konani zohladnil v zmysle § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej nérodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov skuto&nost, Ze u€astnik konania
v minulosti e$te nikdy neporusil § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej nérodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Vo vysvetlivke k Zaznamu z vykonanej kontroly zo diia 15.03.2023 pri kontrole pritomny
p- Mgr. O. (konatel ucastnika konania) zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom
len uviedol, Ze obsah Zaznamu z vykonanej kontroly berie na vedomie.

K vyjadreniu uCastnika konania spravny organ uvadza, Ze vykonanou kontrolou bolo
preukazatelne zistené, Ze Ui¢astnik konania ako spravca bytového domu na ulici Batkova 5, 7
v Bratislave nevybavil reklamaciu spotrebitel'a p. Ing. V. uplatneni listom oznadenym ako
»Reklamdcia vyactovania nakladov spojenych s uzivanim bytu &. ... za rok 2021 zo diia
14.05.2022 (predmetna reklamacia bola ucastnikom konania prijata diia 15.06.2022; doklad
»Reklamacia vyactovania nakladov spojenych s uzivanim bytu €. ... za rok 2021“ zo diia
14.05.2022 tvori prilohu &. 10 k Zaznamu z vykonanej kontroly zo dfia 15.03.2023), zameranu
na nedostatky sluzby Vyictovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu (Hlavné vyictovanie za
obdobie 01.01.2021 - 31.12.2021 najneskdr do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakolko u¢astnik
konania pri vykone kontroly nepredloZil Ziadny pravne relevantny doklad preukazujici
vybavenie predmetnej reklamécie v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Ku tvrdeniu u¢astnika konania, Ze spotrebitel'ovi Ing. V. bola reklamacia vysvetlend
technikom tstne a tym to zamestnanec povaZoval za vyrie$ené, organ dozoru uvadza, e
reklamdciu moZno povazovat' za vybavenii vtedy, ak predavajiici — spravca bytového domu vie
preukazat, Ze reklamacné konanie bolo ukoncené. Nepostatuje, ak je reklamécia vybavena
tstne, nakolko z ustanovenia § 18 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze predavajici ma povinnost’ vydat' spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Organ dozoru zdérazituje, e z
podkladov predlozenych organu dozoru v ramei vykonu kontroly jednoznaéne vyplyva, Ze
Gcastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela v sulade s poziadavkami zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a skutoénost’, Ze¢ zamestnanec Udastnika konania tistne
rokoval so spotrebitelom o dotknutej reklamdcii, nezbavuje t¢astnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona. Orgén dozoru si pre tplnost’ dovoluje uviest, Ze poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia iastnik konania v kone&nom
désledku sam potvrdil vo vyjadreni, v ktorom okrem iného uviedol, Ze si je povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 18 ods. 4 zikona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, plne vedomy a z dovodu este pretrvavajiiceho mimoriadneho stavu v krajine, mohli
nejaké povinnosti prehliadnut’. Pre Uplnost’ organ dozoru konstatuje, Ze subjektivna stranka
spoCivajica v zavineni (¢i uZz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skutodnosti



vztahujice sa k subjektivnej strdnke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska
vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. D8vod, pre ktory dolo k pochybeniu téastnika konania, nie je vzhl'adom
na zisteny protipravny skutkovy stav relevantny. Uastnik konania je profesiondlom v danej
oblasti a z uvedeného dévodu je od neho potrebné ogakavat’, Ze svoju &innost bude vykonavat’
v sulade s odbornou starostlivost'ou a prisluinymi pravnymi predpismi. Ku tvrdeniu u¢astnika
konania, Ze vSetkym svojim zamestnancom pripomenul a prijal opatrenie na spravne
vybavovanie reklamacii podl'a § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a organ
dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonnti povinnost’ ulastnika
konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakon ¢& 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinnd v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priginy alebo vykonat’
okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu. Tato skutoénost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti iCastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ase kontroly.

V zmysle § 18 ods. 4 zékona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’
spotrebitel’a o jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela,
ktore z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny uréit’ spésob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa vyZzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdacie. Po uréeni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskdr; vybavenie reklamacie viak nesmie trvat’ dlh&ie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim déjde v neskorsi
den, ako je defi uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podl'a tohto odseku
zaCinaji plynit odo dha prevzatia predmetu reklamacie predavajicim; najneskdr viak
od momentu, kedy predavajuci znemoZni alebo zabréni prevzatie predmetu reklamécie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zékonom.

Inspektori SOl vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za téelom zistenia,
C1 predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviznych aktov Eurépskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, &i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ¥e konanim Gastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doglo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' wéastnika konania bola
spol'ahlivo preukézand. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten€ho pri kontrole, z vyjadrenia a z predloZenych dokladov.



Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritéri{ organ dozoru vzal
v uvahu, Ze uéastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiaval vietky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30
ditovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote bol zniZeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika
wma tym, Ze po celd dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom
reklamaéného konania, resp. nema zjednant népravu reklamovanej vady, pritom neméze
podniknat’ d’alsie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym
konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, &m je
mareny cel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel'a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v uvahu, Ze uGastnik konania je povinny
dodrziavat’ vietky zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akeékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podl'a pravneho nazoru organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zavainé
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. Taktie? je potrebné
podotknut’, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ponechdva v diskreénej
pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnif o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutotnosti povaZuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.



